Sol neden birbirine dismandir?

GIRIS

Adina ister devrimci, ister sosyalist, isterseniz sol tarih deyiniz; bu tarihte blylk basari
ve basarisizliklarin yani sira kanla da karsilasirsiniz. Burada s6z konusu olan sadece
burjuvaziye, fasistlere ve onlarin degisik uzantilarina kargi mticadelede dékulen kan degildir. Bu
mucadelede ¢ok sayida sosyalist hayatini kaybederken, bazi durumlarda da kargi cepheye
onemli darbeler indirmiglerdir. Sosyalistlerin —degisik nedenlerle- halka
uyguladiklari siddet vardir. Stalin dénemindeki SSCB ve Pol Pot yénetimindeki Kambogya bu
konuda en iyi bilinen tarihsel 6rneklerdir. Ve bir de sosyalistlerin birbirlerine kargi kullandiklari
siddet vardir. Sosyalistler, bazi dbnemlerde, burjuvaziden daha fazla birbirlerine karsi
savasmislar, burjuvaziden daha tehlikeli gordikleri 6teki gruplari ortadan kaldirmaya
calismiglardir. O kadar ki, yakin tarihteki bazi dénemler icin, “burjuvazi komunistleri 6ldirmek
konusunda komunistler kadar basarili olamamigtir” degerlendirmesi bile yapilir.

Bagka bir 6rnek, marksist-leninistlerle anarsistler arasindaki catismadir. ilki, bazi
(ilkelerdeki ikincisini dldiirerek oldukca zayiflatabilmistir. ispanya ic savasi sadece
cumhuriyetgilerle fagistler arasindaki bir savas degildir. Bu savas, ayni zamanda,
marksist-leninistlerle anarsistler arasindaki savasi da igerir.

Bunun ardindan Stalin yandaglariyla Trogki yandaglari arasinda savas yogunlasir.

Bu savas slresince “emperyalizmin ajani”, “karsi devrimci”, “komplocu” gibi suglamalar
da bol miktarda kullanilir. Bu konuda degisik tlkelerden ¢ok sayida 6rnek verilebilir.

Sdyle bir genelleme yapilabilir: 20. ylzyilda komunistlerin burjuvaziye karsi savasi,
kendi aralarindaki i¢ savasi da igerir. Neden bu savas Komiinist Manifesto’nun yayinlandigi
1848'den 1917’ye kadar degil de daha sonra ortaya ¢ikmistir? sorusuna verilecek cevap ise
basittir: Dinyanin genis bir bélgesinde iktidar ele gecirilmistir ve bu iktidarin yayilmasinin yolu
actmistir.

Eski adi sosyal demokrasi olan komunist hareketin icinde 6nemli gorus ayriliklan
eskiden beri vardir. Ne ki, bu goéris ayriliklarinin rakibin fiziksel olarak yokedilmesiyle
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sonuglanmasi 20. ytzyila 6zgudur. Bu ayriliklarda artik 19. ytzyilda bulunmayan etkin bir 6rgut
glcl kullaniimaktadir. Bu gug, iktidar ele gegirip devlet gliciini de kullanmaya baslayinca,
rakiplerin fiziksel olarak tasfiyesi hizla artacaktir.

Bu tasfiyeler 20. ylzyil boyunca sayisi azalarak da olsa stirecektir. Cin Halk
Cumhuriyeti’nde ve Arnavutluk’ta politik rakiplerin tasfiyesi konusunda akla ilk gelen fiziksel
tasfiyedir. Kisi ortadan kalkinca sorun da ortadan kalkiyor saniimaktadir... Ne ki, sorun kigiye
bagh degildir ve bagka kisi ya da kisilerde kendisini yeniden tUretmektedir.

Demokratik AlImanya Cumhuriyeti’nin (DAC) son aylarinda iktidardaki Almanya Sosyalist
Birlik Partisi’ne karsli, cok sayida parti Gyesinin de katildigi kitlesel Pazartesi Gésterileri
baslamisti. O sirada partinin Genel Sekreteri olan Eric Honecker géstericilere ates agiimasi
emrini verir. Politbironun daha sogukkanli Gyeleri araya girerler ve Leipzig'deki blyUk gosterinin
serbestce yapilmasini saglarlar. Bir Politblro tyesi sunu sdyler: “Binlerce kisiyi 6ldiremezdik.”

Barisci gdsteriler ve Ulkeden yogun gé¢ sonucunda DAC’deki sosyalist rejim devrilse
bile, hayata gecirilmeye calisiimig zihniyet agiktir: Muhalifleri 6ldirin!

“Sosyalist Ulkelerde yillarca egemen olmus bu zihniyeti Tlrkiye devrimci hareketi de be
nimseyecekti,” diye distnebilirsiniz. Nitekim bizde devrimci hareketteki siddeti Stalin’in mirasi
olarak gorenlerin sayisi az degildir. Gerekce de hazirdir: Sosyalistler arasinda Stalin’in
goruslerini benimseyenler ya da en azindan O’na yakin olanlar az degildir. Bu yakinlik Stalin’in
uyguladigi siddetin de benimsenmesine yol agmistir.

Benzer bir 6rnek Pol Pot konusunda da gosterilebilir.

ileride ele alinacag gibi, bu anlayis Tiirkiye'de sol ici siddeti agiklamaz. Sosyalist
hareketin diinya tarihinden hareketle sol i¢i siddetin bize miras kaldigini sdylemek hi¢ acgiklayici
degildir. Su nedenle ki, bizdeki sol i¢i siddet, sol henliz iktidara gelmeden yogun ve yaygin
olarak ortaya ¢cikmistir. Bizdeki sol i¢i siddet, iktidardaki sosyalistlerin birbirlerine karsi
uyguladiklari siddet degildir; heniz iktidara gelememis sol gruplarin birbirlerine karsi siddetidir.
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Birisi iktidarda iken izlenilecek yol konusunda rakiplerin tasfiyesini amaclarken, 6tekisi
ayni tasfiyenin iktidara bile gelmeden yapilmasini hedeflemektedir.

Ne Sovyet, ne Cin ve ne de 6teki devrimlerde, devrim dncesinde, bizdekine benzer
yogunlukta sol i¢i catisma yasanmamisgtir.

iki ayri siddet tirGiniin birbirine indirgenmesi, bizde cok rastlanan genellemeci mantigin
6rneklerinden bir tanesidir.

BURJUVAZi VE DEVRIMCILER

Bir llkenin burjuvazisiyle devrimcileri arasinda énemli benzerlikler vardir. ideolojik
olarak birbirinin tersi yOnlerde yer alan ve sik sik birbirine karsi silah kullanan bu insanlar
arasindaki farklihk, kaltirel temelde hi¢ de zannedildigi kadar fazla degildir. Herkes, toplumun
farkli kesimlerinde yer alsa da, sonugta ayni kilttrel ortamda sosyalize olmustur. Eskiden
toplumda burjuva kiltriinden ve is¢i sinifi kiltiriinden s6z edilirdi. Bu ayrim, kapitalizmin
gunlik yasama yogun olarak girmedigi —yaklasik tarih verilirse- 1970 6ncesine aittir. Kapitalizm
kaltdr endUstrisiyle toplumun her kesimini artan oranda hegemonyasi altina aldi. Bu durum,
ideolojik olarak birbirine zit insanlar arasindaki gunlik yasam, davranis ve degerler farklihgini
iyice azaltti. Ornegin bir MHP’li ile bir devrimcinin aile anlayisi, cocuga davranisi, kadina karsi
tavri arasindaki farklihk, diinya goérUsleri arasindaki farktan hayli azdir.

1992 yilinda isdamlarinin da bulundugu bir gruba dahil olarak Kazakistan, Ozbekistan
ve Azerbaycan’a gittim. SSCB 1991 yilinda dagilmis ve Tarki cumhuriyetler de bagimsizliklarini
kazanmiglardi. Tlrkiye, o yillarda, bu llkelerin “agabeyi” imig gibi davraniyordu. Gruptaki
isadamlari da ayni kafadaydilar ve is baglantisi yapmaktan ¢ok “soydas” kadin pesinde
kosuyorlardi. Cepte yeterli para olunca glizel kadin bulmak da sorun degildi.

Bir sonraki yil bu kez devrimcilerle birlikte Kliiba’ya gittim ve ayni insan tipiyle birlikte
oldugumu goértince de hayli sasirdim. Tek degisiklik “soydas”in yerini “yoldas”in almasiydi.
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Yabanci bir Ulkeye gidilince ilk yapilacak ig, cebindeki paraya da givenerek kadin pesinde
kosmakti. Dahasi, gruptaki devrimcilerden bir tanesi davranisini 6z olarak séyle agikliyordu:
“Halkimiz da bdyle yapiyor.”

Dogru s6ze ne denir! Kadina davranis agisindan sagci ve solcu arasinda énemli fark
yoktu. Dahasi, halkimiz da bdyle yapiyordu!

Bu benzer davranis tarzini bagka alanlarda da gérmek mimkdndtr. Bunlar farkl
ideolojik ceketler giymis olan ayni ya da sanildigindan daha fazla birbirine benzeyen insanlardi.

Bu 6rnekten hareketle burjuvazi ve kiiglk burjuvazide bulunan gesitli 6zelliklerin farkli bir
terminoloji egliginde devrimcilerde de bulundugu séylenebilir. Yillardir bilenen bir baska 6rnek
daha vermek gerekirse:

Turkiye liderler toplumudur. Lider denilince 6zellikle politik liderlerden s6z ediyorum. Bir
kez oraya ¢ikan hayatinin sonuna kadar bir daha inmez, inmemek i¢in herseyi yapar, basarisiz
bile olsa asla ¢ekilmez, bazi durumlarda ancak “indirilebilir”.

Tartisilmaz lider Atatiirk, Milli Sef inénii, sonra Ecevit ve Deniz Baykal; Stileyman
Demirel'in rekoruna sahip bir politikaci herhalde diinyada yoktur; sonra Tirkes ve Erbakan...

Devrimci harekette de “liderler sultasi’ndan séz edilir. Degisik érgutler liderleriyle
tanimlanirlar ve bu liderler basarisiz olsalar bile asla c¢ekilip yerlerini bagkalarina birakmazlar, ya
da Deniz Baykal érnedinde de en azindan bir kere géruldigu gibi, kisa slre sonra yeniden basa
gelmek igin cekilirler.

Tarkiye toplumunda savunulan gortsler birbirinden ¢ok farkli gibi gértinse bile, birbirine
zit noktalardaki 6rgltlerin igleyigleri ve yapilari arasinda énemli benzerlikler vardir. Ayni
toplumsal-kiltirel ortamda yetismis insanlarin olusturdugu bu érguttler icin bagka tlrlGsinu
distnmek de zordur.
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Ek olarak, “degismez liderlik” anlayisinin diinya sosyalist hareketinde de bulundugunu
belirtmek gerekir. Sosyalist Glkelerde kag¢ tane parti genel sekteteri yerini lmeden énce
baskasina birakmigtir?

Burada sorun sadece liderden ibaret degildir. Her lider cevresiyle birlikte vardir ve
liderlikten inmesi, o gevrenin de etkisini kaybetmesi, en azindan bu etkinin azalmasi anlamina
gelir. Reel sosyalizmde toplumun her alaninda yasanan merkezilesme sonucu, hiyerarsinin en
dstinde bulunan biyUk glce sahiptir ve hi¢ kimse de bu gicl kendiliginden birakmaz.

Benzer bir liderlik sultasinin devrimci 6érgttlerde bulunmasi, Glkenin kiltdrel ortami
dikkate alindiginda neredeyse kaginilmazdir.

Devrimci harekette de 6rgutler, tipki burjuva partilerinde oldugu gibi, dnderleriyle anilirlar. Mahir
_Qayan demek THKP-C demekti, THKO denilince akla éncelikle Deniz Gezmis gelirdi. Keza
Ibrahim Kaypakkaya da TKP/ML demekiir.

Yasadiklari donemde kendileri boyle istememis olsalar bile, daha sonra belirli 6rgttlerin
adiyla 6zdeglestirildiler.

Burada 6nemli olan, iginde yasanilan toplumun 6zelliklerinin birbirine zit gértslere sahip
olan ve sik sik kiyasiya micadeleye ybnelen gruplar ve siniflarda da kendini gosterdigidir. Nasil
burjuvazi ile is¢i sinifinin ortalama aile ve namus anlayiglari arasinda blyuk fark bulunmuyorsa,
benzer bir durum devrimcilerle fagistler arasinda da goralar.

Bu saptama, yazinin asil konusu olan sol i¢i siddetin nedenlerinin agiklanmasinda
6nemli yer tutacaktir.

SOL’DA KENDINi VURAN SiDDET
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1974-80 doéneminde solun 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi, sol i¢i siddettir. Bu donemde
sol i¢i siddetin yaygin varligi genel olarak bilinmekle birlikte, bunun, 12 Eylul 1980 sonrasinda
yasanilan blyuk yenilginin nedenlerinden birisi olarak da saptanmasi 6nemlidir.

Baslarken, neden s6z edildiginin geregince anlasilabilmesi icin kavramin agiimasi
gerekir. Sol i¢i siddet denilince ne anliyoruz?

Sol ici siddet; iki veya daha fazla sol grubun birbirine kargi veya sol bir grubun bir ya da
birden fazla kendi Gyesine karsi uyguladigi (genellikle) silahli siddettir. Boyle bir siddetin sonucu
6lum(ler) ve/veya yaralanma(lar)dir. Tek yanl ya da karsilikli olarak silah kullanildiginda
kimsenin yaralanip 6lmedigi olaylar enderdir.

Sol i¢i siddet bazi durumlarda kendisini bigakl ve sopali olarak da géstermis olmakla
birlikte, silah kullanilan olaylar blylUk ¢cogunlugu olusturdugundan, yukaridaki tanim genelleme
olarak yanlis sayiimaz.

Silahh siddet aniden ortaya ¢ikabilecedi gibi; Gnce yumruklarin konugsmasi, ardindan
gelen sopali ve bigakh siddetin devami olarak da ortaya ¢ikabilir. Silah kullaniimasi ve hedef
gOzetilerek ates edilmesi genellikle ortamin iyice gerginlestigi durumlarda gorular. Her siddet
olayinin arka plani vardir, silahli siddette ise ¢eliski iyice olgunlagmistir.

Ozellikle cezaevlerindeki 6rgiit ici infazlarda bir rgiit Giyesinin sislenerek 8ldirilmesi
s6z konusu olmakla birlikte, bu durumu, silahin kolay bulunamadigi bir ortamda yerini bagka bir
oldurtci alete birakmasi olarak agiklamak mimkindur.

Bu yazida cevabi aranacak soru sudur: Ulkemizde solun tarihindeki en bilyiik
kitleselligin yasandigi 1974-80 déneminin baslica 6zelliklerinden bir tanesi olan sol i¢i siddetin
nedenleri nelerdir?

Konunun Utzerinde kafa yorulmasi bir yana, soldaki herkesin bildigi bu gercegin acgik
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olarak ifade edilmesi, hakkinda makaleler ve bazi kitaplar yazilmasi bile yenidir. Neden yaklasik
otuz yil susuldugu ve konunun gdérece yeni konusulmaya baslandigi da cevaplandiriimasi
gereken bir bagka 6nemli sorudur.

O sol ici siddet ki, 12 Eyltl 1980’de bitmemis, sonrasinda cezaevlerinde de strmustir.
Bugtin bile sol gruplar arasindaki strtismeler kolaylikla kavgaya dénusebiliyor. Genellikle atesli
silah yerine sopa kullaniliyor ama ge¢misteki silahli catismalarin da bu tiar kavgalarla basladigi
disUnuldigunde, olaylarin biraz daha yogunlagsmasi durumunda eskinin yeniden
yasanabilecegi simdiden gorilebiliyor.

Sol i¢i catismalarin bugtin eskisine oranla oldukga zayif durumda olmasina bakarak
kendimizi kandirmayalim. Gatisma zayiftir, cinkd sol, 1974-80 dénemiyle karsilastirilamayacak
kadar zayiftir. Biraz guglendiginde gatisma hemen glindeme gelmektedir.

Neden bdyledir? sorusunun cevabil, bir oranda, “geride birakildigi sanilan konularin, hig
de bu durumda olmadiklarinin yeni yeni anlagiimaya baglandigi goértliyor” saptamasinda
bulunulabilir. Bilingalti gibi... Asiimig, geride birakilmig, unutulmus saniliyor; gergekte ise, her
6nemli olayda etkisini sirdurdiguna, asilamadigini, geride birakilamadigini yeniden ve yeniden
hissettiriyor.

Bu durumu “solun kan davasi” olarak adlandirmak mimkUinduar; ne ki, burada s6z
konusu olan farkli bir kan davasidir.

Kan davasi bilinglidir, agik¢a hissedilir. Burada s6z konusu olan ise, ¢ézimlenmeden
bilingaltina itilmig, yok sayilan, gergekte ise var olan ve yeri geldiginde kisiyi ve 6rgutt derinden
etkileyebilen ge¢cmisten kalmis sorunlardir.

Bu durumu Gzerinde ¢ok konusulan solun birligi konusunda da gérmek mamkandur.

Herkes birlik istiyor, ama yapamiyor. Herkes soldaki b6linmusltgiin bir oranda bile olsa
asiimasini istiyor, ama kayda deger bir birliktelik olusturulamiyor.
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Karsilkli suglamalar havada ugusuyor; kariyerizm, seflerin egemenligi, kendine
glvenememek, karsisindakine hi¢ givenememek ve derken gegmis herkesi ¢agiriyor: solun
icindeki bu derin giivensizligin kokleri gecmistedir. Orgiitler arasindaki ve ayni drgt icindeki
derin glvensizligin kékleri —ne kadar Gzeri 6rtilmeye calisiimis olsa bile- orada neredeyse
dokunulmamis olarak durmaktadir.

Sol, sol i¢i siddetle hesabini bitiremedikge, bu glvensizligi asmasi mimkin
olmayacakiir.

O hesap ki, degil bitirilmek, daha yeni baglamaktadir...

Bagslayalim bakalim...

GECMIiSLE YUZLESMEDE EKSIK KALAN NEDIR?

Gecmigle ylzlesmek gerekliligi son yillarda ¢ok kullanilan bir belirleme... Gok kisi bunu
tlkenin gegmisi baglaminda ele aliyor, 6rgutiint ve kendisini ise hig igin igine katmiyor.

Solun kendisiyle de ylzlesmesi gerekiyor. Burada s6z konusu olan dar anlamda
ideolojik ylzlesme degildir. “Ge¢miste su gérlsid savunduk, bunun yanhglari sunlardi” tiriinden
bir yizlesme, her 6rgitte degisik kapsamlarda gergeklestiriimis olmakla birlikte, yapilmigtir.
Yapiimamis olan, érgutsel yuzlesmedir.

bir tanesi de sol igi siddettir. Orgitler arasindaki ve érgiit icindeki siddet... Sadece
1974-80 déneminde degil, sonrasinda da bu nedenle ¢ok sayida devrimci yaralandi ya da
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oldaralda.

Sosyalistler icin hakim sinifin siddeti normaldir. Sosyalist gérdigi ya da kendisi dyle
gbérmese bile bagkalari tarafindan o kategoride tanimlanan bir érgitten gelen siddet (ya da érgit
icinde kendi yoldaslarindan gordigu siddet) daha derin etki yaratir ve kolayca unutulamaz,
normal kargilanamaz.

Birbirinden teorik olarak ¢ok farkli olmayan iki grubun, Devrimci Yol ile Kurtulug’un
neden bir arada bulunamadiklarini agiklamak zordur. Sadece iki 6rgit arasinda yasanilan
siddet ve ddkulen kan dikkate alindiginda bile, bir arada bulunamamanin hakli psikolojik
nedenleri oldugu goéralir. Bu nedenler de agik¢a konusulmaz, konusulamaz, zira iki taraf da
bunlarin ortaya ¢ikmasinda sorumluluk tagimaktadir. Birligin bir tlrli saglanamamasini bagka
nedenleri 6ne ¢ikartarak agiklamak daha kolay gelir.

Sol ici siddetin konusulmamasi, konusulamamasi, Ragip Zarakolu’nun Oliimden Once
— Sol ici Siddeti Sorgulamak ve Asmak
(Erdal Boyoglu, Belge Yayinlari, istanbul, 2010) kitabinin Onséz’iinde de belirttigi gibi, sol
gruplar arasinda birligin olamamasinin temel nedenidir. Herkes birlik yanhsidir, herkes birligi
ister gériiniir ve bazen —baslangigtaki adiyla Ozgiirlik ve Dayanisma Partisi 8rneginde de
g6ruldagi gibi- bir araya da gelinir. Aradan fazla zaman gegmeden eskisinden daha kéti
dagilinir.

Bu partinin ilk doneminde Almanya 6rgutlenmesinde bulunmus bir kigi olarak, Devrimci
Yol ile Kurtulug arasinda blyuk bir hizla tirmanan gerginligin sadece Kurt sorunundaki farkli
degerlendirmelere bagli olmadigini hissedebiliyor, ama daha 6tesini digstinemiyordum. Normal
olarak bu gériis farklihgindan bu gerginligin gitkmamasi gerekirdi. Isin icinde gecmisten gelen,
insanlarin politik kigiliklerinin pargasi olmus bagka konular, 6zellikle de sol i¢i siddet de varmis...

Orgutlerin kendileriyle, drgiitsel tarihleriyle yiizlesmeleri, gegmisle ylizlesmede eksik
kalan yonddir.
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00000000000YONTEM

Bu ylzlegsmede nasil bir yéntem izlenmesi gerekir?

Yontem 6nemlidir, ginkU 6rgutlerin kendileriyle ylzlesmesinden, sol i¢i catismanin
tarihinden sonuglar ¢gikarmaya ¢aligiyoruz. Benzeri konularda ¢ok rastlanildigi gibi bilgiyi yigip
Oylece birakarak herhangi bir sonuca ulagilamaz. Genelden baglayip 6zele dogru inmek gerekir.

“Once kim bagladi?”, “Filanca olayda kim hakliydi?” sorularindan, baska bir deyisle tek
tek olaylardan baglanildiginda igin icinden ¢ikilamaz, ayrintilar arasinda kaybolunur.

Ozelin 6nemi, kisilerin roli, sol ici siddetin degisik nedenleri olabilecedi agiktir. Bunlarla
ilgili ok sayida saptama yapildiginda, bayUk bir bilgi yigini elde edilir. Ama bu yigindan hangi
sonuglar ¢ikarilabilir, orasi belli degildir ve gercekte bize gerekli olan da éncelikle bu
sonuglardir.

Sol ici siddetin genel nedenleri saptandiktan sonra her sol ici siddet olayi ayrica
incelenmelidir. Genel nedenlerin yani sira her sol igi siddet olayinin 6zel nedenleri de vardir. Bu
nedenler gdriiniiste birbirlerine benzemeyebilirler. Orgiite, olayin gerceklestigi ortama, olayin
gecmigine ve katilan kigilerin yapisina goére degisirler. Burada genelin o 6zelde nasil ortaya
¢iktiginin yani sira, genelin 6zelle butinlesmesi de ele alinabilir.

Yéntem genelden 6zele gitmek olmalidir. Ozelden baglarsaniz yiizlerce gesit dzel icinde
kaybolabilirsiniz. Ortaya sistematik, yorumlanmis, birbiriyle baglantili bilgi degil, sekilsiz bir bilgi
yigini ¢ikar. Buradan teorik sonuclar ¢ikarilamaz. Sol ici siddetin nedenleri yeterince
anlasilamadigi icin, bunlarin nasil agilabilece@i konusunda da agikliga kavusulamaz.

Solun kendisiyle érgitsel olarak da ylUzlesmesini sol i¢i siddet ile sinirlandirdigimizda,
konunun orgut ici ve 6rgutler arasinda siddet olarak iki boyutu oldugu goérular.
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Orgiit ici siddetle hesaplasmak gdrece daha kolaydir. Yapilanin yanlishgr vurgulanir, su
veya bu nedenle 6rgit ici siddetle karsilagsmis ve genellikle de éldirtimus kisilere yénelik
suglamalarin asilsizligi belirtilir, kigilerin itibarlari geri verilir. Boylece gegmise yonelik olarak
Orgut ici siddet konusu bir oranda ¢ézimlenmis olur.

Bir oranda, diyorum, ¢lnki 6rgit ici siddet konusunda gegmiste olanlarin agiga
cikariimasi, sorumlularinin bulunmasi ve konunun ¢ézimlenmesi, o érgutin icinde bundan
sonra siddet yasanmayacag! anlamina gelmez.

Bu konuda belirgin bir biling ylkselmesi yasanmistir, ama tek tek olaylar genel
nedenlerinden ayri olarak ele alindiklarindan, 6rgut i¢i siddetin “uygun kosullarda” daha az
oranda da olsa kendisini yeniden gdstermesi neredeyse kaginiimazdir.

Orgiitler arasindaki siddet konusunda ise bu oranda ilerleme yapmak bile zordur, zira ne
oldugu bilinmektedir ama nasil oldugu hayli karigiktir. Bir olay 6tekini nasil etkilemis, hangi kisi
ya da Kigiler siddeti kigkirtmigtir; belirlenmesi olduk¢a zordur.

Orgditler arasindaki siddet kinanir, olmamasi gerektigi vurgulanir.

Bu konuda belirli bir biling ylkselmesi gerceklesmekle birlikte, gelecekte, “uygun
kosullarda” sol i¢i siddetin hem de s6z konusu iki 6rgit arasinda yeniden giindeme gelmeyeceqi
sbylenemez.

Bu durum, sol i¢i siddet konusuna 6zelden degil, genelden yaklasiimasi gerektigini
yeniden ortaya ¢ikarir.

Sol i¢i siddetin genel nedenleri Uzerinde agiklik saglandiktan sonra bu genelin her
Ozelde nasil ortaya ¢iktigi ayrica incelenebilir.

Yazinin sonunda ayri bir baslik altinda ele alinacak olmakla birlikte bu konuda simdiden
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su kadari belirtilebilir:

Sol ici siddetin genel nedenleri konusunda aciklija kavusulsa ve tek tek her olayda bu
genelin kendini nasil ortaya koydugu agiklanabilse bile, bu durum, gelecekte sol i¢i siddetten
uzaklasilabilmesi i¢in yine de yeterli olmayacakiir.

EQer cok sayida sol 6rgut surekli olarak gecmisin bir ddnemi (1974-1980) ile yasiyorsa,
bugtnkd varhgini o dbnemdeki 6zelliklerinin uzantisi olarak tanimliyorsa, bugln ve gelecekten
¢ok gecmisi yeniden ve yeniden Uretiyorsa, konu hakkinda ne kadar aydinlanmig olursa olsun, o
dénemin 6nemli 6zelliklerinden birisi olan sol i¢i siddet zihninden hi¢ uzaklagsmayacaktir.

Ek olarak, surekli olarak yeniden Uretilen ge¢cmis, giderek “duzeltiimis gegmis”e dénisur.
Buglnu asil belirleyen gelecekten ¢ok gecmis olunca, ge¢cmiste olanlar tek tek ele alinir ve
buglnin gereklerine gbre yeniden dizenlenir ya da duzeltilirler. Uygun olmayan olaylardaki
sorumluluktan ya kurtulunur ya da belirsiz duruma getirilir.

Sonucta 1974-1980 dénemindeki yogun sol i¢i siddet herkes tarafindan lanetlenir, ama
higbir 6rgit bu siddette kendi sorumlulugu da bulundugunu kabul etmez. Herkes kendi
dizeltilmis ge¢gmisinde sorumluluktan kurtulmus, onu bagkalarina yaklemistir.

Yazinin sonunda bu konu Gzerinde yeniden duracagim.

Bu yazinin amaci, sol igi siddetin genel nedenlerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismak, bu konudaki
degisik gérislerin elestirisini yapmak ve ardindan da 6zel bir olaya —Nebil Rahuma’nin
Oldurdlmesi- kisaca inmek, genel ile bu 6zelin iligkisini incelemektir.

Yazinin sonraki bolimlerinde sol igi siddetin genel nedenleri irdelenirken, yeri geldikge Erdal
Boyoglu’nun anilan kitabinda yer alan gérislere de deginilecektir.

Bu kitapta sol hareketin degisik yerlerinde bulunan 27 kisi sol i¢i siddet konusundaki goéruslerini
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yazmiglar (bazilariyla sdylesi yapilmisg). Sol ici siddet konusuyla ilgilenen herkesin okumasi ve
Uzerinde dusinmesi gereken bir kitap. Dogru tezler savunan yazarlar oldugu gibi yanls tezler
savunanlar da var. Bunlara bir de sayfalarca yazip da higbir sey sdylemeyenleri de eklemek
gerek. Sol i¢i siddet konusunda genel gecger bir séylemle yetinmek de aslinda bir sey
sOylememektir, kisacas! bu konuda konugsamamakiir.

1. HER SOL TOPLUMUNA BENZER

Kitabin en dnemli yazilari, sol i¢i siddet ile toplumda yasanilan siddet arasinda baglanti
kuranlardir. Solu, bu toplumun disindan gelmis gibi incelemek yanlis olmanin étesinde,
anlamsizdir. Konu Uzerinde biraz duralim.

En erken 16-17 yaslarinda devrimci olan insanlar, bu yasa gelinceye kadar 6emli bir
sosyalizasyon yasamiglardir. Aile i¢i sosyalizasyon (birinci sosyalizasyon) ve belirli oranda da
aile disinda (okul, arkadas c¢evresi) sosyalizasyondan gecgerek devrimci harekete katilan bu
insanlar, “bos kagit” degildir. Toplumun egemen deger yargilarini da birlikte getirmislerdir ve
Ozellikle 6Gnemli olan, bunun farkinda olmamalaridir.

Sosyalizasyon, toplumdaki egemen deger yargilarinin —bilin¢siz olarak- igsellestiriimesi
demektir. Kisi, 0 yasta bu deger yargilarini sorgulayamaz (¢ok sayida insan ileri yaslarda bile
sorgulayamaz).

Kisinin devrimci harekete katildiginda aldigi ortalama teorik egitim (materyalist felsefe,
Marx ve Lenin, érgitiine gore Stalin ve Mao da eklenebilir), sosyalizasyonla elde edilen
degerlerin tzerine gelir, onlarla karigir. “Sosyalist teorik egitim” varolan degerler sistemini
sorgulamaktan ¢ok, ona sol gérinimla bir icerik vermeye calisir.

Bdylece devrimci harekete katilan ortalama bir insan, toplumdaki ortalama bir kisiden
esas olarak sosyalizme inanmak, sdmurlUye kargi olmak, emegin micadelesini ve haklarini
savunmak gibi noktalarda ayrilir. Birka¢ ayrim daha eklenebilir, ama asil énemli olan, devrimci
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harekete toplumun sol bir bireyinin katilmis olmasidir. Toplumda hakim olan deger yargilar
blyUk oranda devrimci harekete de taginirlar.

Devrimci harekete katilinincaya kadar yasanmis olan sosyalizasyonun énemli
bilesenlerinden bir tanesi siddettir. TUrkiye, aile i¢i siddetin yaygin oldugu bir Ulkedir. Burada s6z
konusu olan sadece erkegin kadina uyguladidi siddet degildir. Bundan daha da énemli olan,
anne ve babanin ¢ocuklara uyguladigi siddettir. Ek olarak kardesler arasinda da siddet goralir.

Buna mahallede arkadaglar arasinda yasanilan siddeti, okulda 6gretmenin 6grenciye,
karakolda polisin zanliya, orduda subayin erlere uyguladigi siddeti de ekleyin (kisi kendisi
yasamamis olsa bile bunlari duyar-gorar).

Devrimci harekete boylesi bir sosyalizasyonu yasamis olarak giren insanlarin kendilerini
biraz olsun zorlayan sorunlar karsisinda bile siddete basvurmaya egilim géstermesi neredeyse
kaginilmazdir.

Kitabin ilk yazisini, “Sol i¢i siddet” baslidiyla yazan Sedat Beceren, “Sol i¢i siddetin
olmasini son derece dogal bulmamiz gerektigini distiniyorum. Ancak dogal buldugumuz
oranda da yanlhs oldugunu ve bu dogal yanligi nasil agabilecegimizin yanitini aramak
gerekiyor.” (s: 22) derken, sorunu tam olarak ifade ediyordu.

Burada hepimizde varolan énemli bir yanlis anlayis Uzerinde durmak gerekir: Biz,
devrimci (ya da sosyalist) olan insanin olduk¢a degistigini sanirdik. Boyle sandigimiz igin de, o
insanin devrimei harekete getirdigi toplumdaki hakim dzellikleri dGnemsemedik. lyi bir sol teorik
egitim gérdugunde bunlardan 6nemli oranda kurtulacagini (kurtulacagimizi) sandik.

Gergekte ise bunun tersi dogrudur. Solcu olmak insani degistiriyor. En basta diinyaya
bakigi ve hayati degisiyor. Ne ki, bu dedisim, sosyalizasyonla kazanilan énemli 6zelliklerin de
belirgin oranda degismesi anlamina gelmiyor. Bu 6zellikler sol teoriyle eklemlenerek varhigini
stirdiirtiyor. Ornegin siddete basvurma egilimi siiriyor, sadece siddetin gerekcesi degisiyor,
“devrimci” gerekgeler ortaya cikiyor.
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“Kosullar degig_ince insan da bizim istedigimiz yonde ve oranda degisir” anlayisi bize
6zgU bir hata degildir. Insanlar sosyalist olunca, dahasi, sosyalist toplumda da yasayinca énemli
oranda degisirler anlayisi, dinya sosyalist sisteminde ve degisik Ulkelerdeki sosyalist 6rgUtlerde

egemendi. Sosyalist Ulkeler insaninda ortaya ¢ikar eksiklikler, “ge¢cmisin kalintilari”, “sosyalist
toplumun ileri agamalarinda ortadan kalkacak eksiklikler” olarak gortltyordu.

insan farkli kosullarda yasamaya baslayinca degisir. Sosyalist olmak, farkli bir cevrede
yasamaya baglamak demektir. Sosyalist toplumda yasayan insan, burjuva toplumundan daha
farkl kosullarda yasiyordur ve bu nedenle daha fazla degismesi gerekir.

Burada toptanci ya da asiri genellemeci bir yaklasim sdz konusudur. insan farkli
kosullarda degisir; ama degdismekle, istenilen yénde ve oranda degismek birbirinden oldukca
farkhidir. insanin icinde bulundugu kosullarin degismesi, insanin bu kosullara uygun
olarak degisecegi
anlamina gelmez.

insanda istenilen yénde ve oranda bir degisimin ortaya ¢ikabilmesi icin, bu degisime
uygun kosullarda yasamak gereklidir ama yeterli degildir. Kogullarin varligi, bunlara uygun
degisimin kendiliginden ortaya ¢ikacagi anlamina gelmez. (Burada “kendiliginden ortaya
citkmak” derken, o kosullara uygun egitimi de dahil ediyorum. Sosyalist toplumda bu topluma
uygun bir egitim de dogal olarak varolacaktir.)

Bu gergekligi, tam olarak ifade etmese bile, pratik calismada fark eden ilk kisinin gerilla
savasindan gelen Che Guevara olmasi ilgingtir. Sosyalist toplumda sosyalist insanin gelismesi
icin objektif kosullarin ve egitimin yeterli olmadigini, insan hayatinin genig bir alanini kapsayan
(g6nallh calisma gibi) bir dizi pratigin de gerekli oldugunu savunmustur.

Konumuz geregi “sosyalist toplum ve sosyalist insan, sosyalist toplumda insanin
degisim sorunlari ” Gzerinde fazla durmayacagim. Ayrintili bilgi igin, Etik Yayinlar’'nda
yayimlanan “1900’den Gunimiuze Buyuk Diasuntrler” kitap dizisinin Ggtinci cildinde
yer alan Che Guevara baglikl yaziya bakilabilir.

Burjuva toplumunda durum daha da karmasiktir. Sosyalist bir insanin en azindan
orgutsel iligkileri cercevesinde sosyalist bir cevresi de bulunmakla birlikte, kendisi ayni zamanda
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burjuva toplumunun ginlik yasantisi icinde yer alir ve dolayisiyla ondan gelen her tirli etkiye
acik durumdadir.

Burjuva toplumu igindeki sosyalist militanin ge¢gmisindeki sekillenmeden
(sosyalizasyonun etkilerinden) birakin kurtulmayi, belirgin oranda uzaklasmasi bile daha zordur.
Gunluk yasam o etkileri strekli yeniler. Sosyalist militanin sahsinda sosyalizasyonun yarattigi
degderlerle, sosyalist degerler sirekli kavga halinde olmalidir. Olmahdir, diyorum, ¢inku tersi
ornekler, toplumsal bazi degerlerle bunlara uymayan sosyalist degerlerin strekli eklemlenmesi
ve birlikte varolmalari belirgin oranda daha fazladir.

Kadinin yasal olarak esit, gercek hayatta ise erkekten asagida oldugu bir toplumda
blyUlmus olan kisi, sosyalist oldugu zaman, bunun yanlis oldugunu da 6grenir. Kadin ve erkek
sadece kagit Gzerinde degil, gunlik yasamda da esittir, esit olmahdir. Erkek, egitim ¢alismasi
cercevesinde Bebel’in Sosyalizm ve Kadin yapitini okumus da olabilir. Battin bunlar
tipik sosyalist erkegin kadina bakigini ve davranigini genellikle 5nemli oranda etkilemez.
Kadinin teorik olarak esit olmasi, pratikte ise olmamasi pekala birlikte varolabilir. Sosyalist erkek
boylesine ¢eligkili bir birlikteligin bilincinde de degildir.

Bu celigkili durum kendisine g0sterildigi zaman genellikle bundan rahatsiz olur ve
kendisine gére hakllik gerekgeleri arar. Sosyalizasyonun, sosyalist degerlere gére daha fazla
icsellestiriimis degerleri kendilerini savunmaya baglarlar.

Sosyalizasyon, toplumsal dederlerin, yasal olarak belirlenen degil, giinlik yasamda
gecerli olan gercek degerlerin, bilingsiz olarak i¢sellestiriimesi demektir. Bilingli degerlerin
(sosyalist degerlerin) bilingsiz olana Ustin gelebilmesi ancak uzun ve zahmetli bir stirecin
sonunda gerceklesebilir.

Okur, bitin sosyalistlerin sol i¢i siddetin yanlis oldugunu kabul etmesiyle,
azimsanmayacak bir bélimanin bu siddeti su veya bu bicimde uygulamaktan bir tirlG
vazgegcememesinin de ayni temelde agiklanabilecegini disunebilir.

Toplumsal deg@erlerin glici konusunda Kirt gerillasindan degisik bir 6rnegi ele alalim.
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Anna Flach, yiksel lisans tezinin konusu geregi, PKK’nin kadin ordusu iginde iki yil kalir
ve sonunda Frauen in der kurdischen Guerilla (Kirt Gerillasinda Kadin) adl bir kitap
yazar.

Bu kitapta anlatilan olaylarin gectigi yer, mekan olarak Kirt toplumunun i¢i degildir.
Gerilla, toplumla strekli baglanti icinde olmasina karsin, cografi olarak ayri bir yerdedir. Flach,
bazi somut olaylardan hareketle, evin namusu-kdyin namusu-gerillanin namusu gizgisinin
varligini ortaya koyar. Boyle bir ¢izgi, dagdaki ya da bagka bir Ulkedeki bir kampta degil de,
gunlik olarak Kirt toplumunun icinde yasansaydi, daha gugcli olacakti.

Aralarinda kan davasi olan rakip asiretlerden gelen gerillalarin birbirlerini ortadan
kaldirmak icin nasil firsat kolladiklari hakkinda oldukga fazla érnek dinledim. Cografya olarak
tolumsal yasamin disinda bulunan ve devlete karsi sert bir miicadeleye girmis insanlar bile —
6zellikle baglangicta- yasamis olduklari sosyalizasyondan kazanmig olduklari degerlerin etkisi
altindadir. Birisinin 6tekinin kan davalisi oldugu bir aileden gelmesi, silahli micadele icinde bile
6nemini kaybetmiyor. Yapanlar, igcinde bulunduklari durumu sakin sekilde degerlendirdiklerinde,
yaptiklarini yanlis bulurlar, ama bu durum gerilla i¢cinde bile hasim durumunda olmalarini
engellemez. Sivil hayattaki hasimlik, ayni safta yer alinan silahli micadele i¢cinde kendisini
yeniden dretmisgtir.

Yasanmig sosyalizasyonun etkisinin asilmasi uzun ve zahmetli bir stireci gerektirir.
Teorik egitim bu sirecin sadece bir yanidir. Eski sosyalizasyonun Uzerine yeni bir
sosyalizasyonun daha gelmesi gerekir.

Sol ici siddet 1974 sonrasinda baslamadi. Bu siddetin 6rnekleri 68’liler olarak bilinenler arasinda
da vardir. ilk ddnemde sol ici siddet érneklerinin miinferit olmasinin nedenlerinden birisi, solun
hentz bayuk bir kitlesellige ulasamamig olmasidir. Asil 6nemli neden ise, solun yapisinin
degismesidir.

Celal Baslangig, kitapta yer alan “Bu tiir 6rgutler ne kadar ilerici gibi gériinseler de
gercekte gericidir...” baslikli yazisinda bunu
belirtiyor:

“Sosyalist hareket 6zellikle 12 Mart sonrasinda daha ¢ok kir kékenli feodal iliskilerden gelen
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insanlardan olustu. 12 Mart 6ncesini ve sonrasini ayirirsak soyle bir 6zellikle karsilaginz: 12
Mart 6ncesi hareketler, daha ¢ok kentli ve aydinlari iceren daha egitimli insanlardan olusuyordu.
1974’ten sonraki sosyalist hareketlerde ise kentlerde is¢i sinifi ve sanayi kultrt almis insanlar
aza inmig, buna kargi feodal kaltlr daha yogunluk kazanmigti.” (s: 157-8)

Kentlilerin egitim ve kiltdr dizeyinin daha yuksek olmasinin, toplumsal degerlerin sosyalizmle
uyumsuz etkilerini frenleme etkisi vardir; onlari ortadan kaldirmazlar, sadece ortaya ¢cikmalari
kirsal kesimden gelen insanlardaki kadar dogrudan gergeklesmez.

2. KOLAY BiR ACIKLAMA: SOSYALIST DEMOKRASI YOKTU!

Bu aciklamaya gére, 1974-80 dénemindeki sol i¢i catismanin ana nedeni, sosyalist
demokrasinin yoklugudur. Bu saptamayla kastedilen, farkli gérislere kargi tahammulstzlktdr.
Orgiit, bagka bir érgiitiin ya da kendi icindeki bazi Giyelerin ya da tek tiyenin farkli gériislerine
tahammul edememekte ve genellikle kisa bir tartismanin ardindan siddet uygulanmaktadir.

Bu gorise gore, 6rgltlerde sosyalist demokrasi yerlestiginde ve bdylece de 6rgut icinde
ve disindaki farkli gérUslerle birarada yasama 6grenildiginde, sol i¢i siddet de ortadan
kalkacakitir.

Sosyalist demokrasinin yoklugunun sol ici siddetin ana nedeni olarak gértlmesi
fazlasiyla kolayci bir agiklamadir.

Sosyalist 6rguttn icinde ya da orgutler arasinda sosyalist demokrasinin yoklugu,
uygulanan diger baski bigimleri konusunda agiklayici olabilir. Ornegin farkli gériiste olanlara
karsi psikolojik baski uygulanabilir. Birbirine karsi silah kullanmayi, éldirme ve yaralamayi ise
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bu goérisle aciklamak mimkuin degildir. Sosyalist demokrasinin yoklugu “infaz” yapilmasini
zorunlu kilmaz.

Kitapta degisik yazarlar tarafindan ifade edilen bu gértiisiin 6nemli agmazlari vardir:

Birincisi; sol i¢i siddeti, egemen sosyalizm anlayisina, Stalinizm’e baglayan bu goérus
fazlasiyla genellemecidir. Sorunu analiz ederek sonuca ulagsmak yerine, sonucu soruna
eklemlemeye caligir. Bu nedenle de, “Stalinist sosyalizm anlayisindan sol i¢i siddete nasil
geciliyor?” sorusuna ancak i¢ baglantisi bulunmayan cevaplar Uretebilir.

ikincisi; dncelikle “Stalinist sosyalizm anlayisi nedir?” sorusuna dogru cevap vermek
gerekir. Stalinizm, her seyden 6nce, iktidardaki sosyalizmdir. Olduk¢a genis olmakla birlikte
emperyalist Glkelere gbre azgelismis olan bir Glkede, emperyalist kusatma altinda sosyalizm
kurma c¢abasidir. Tarihin tekerleginin geriye ddnmeyecedi, iktidara bir kez gelen komunistlerin
onu asla birakmayacaklari anlayisindan hareketle, terériin, toplumsal gelismenin yolunu
temizlemek amaciyla kullaniimasidir.

Bu anlayis yanlis bulunabilir, siddetle elestirilebilir, ama buradan hareketle, iktidardaki
sosyalizmin iggilere, kdylulere ve komunistlerin bir blimuane karsi da uyguladigi siddetle;
iktidarin oldukga uzagindaki bir Glke solunun kendi iginde uyguladigi siddet arasinda benzerlik
kurulamaz.

ibrahim Unal, “siddet killtiirilyle yetismisseniz kosullar olustugunda bir sekilde siddet
kendisini ortaya ¢ikariyor” baglikli yazisinda, bir oranda da olsa bu gercege isaret ediyor:

“Bu tlr uygulamalardan (siddet olgusundan séz ediliyor, b.n.) insanlarin etkilienmemesi mimkin
degil. Fakat bizim algilamamiz gereken orada sosyalizmi korumaya yonelik dogru ya da yanhs,
kismen dogru kismen yanlig temizlik harekatlari, bizim gibi Glkelerde siyasal micadele veren
gruplarin kendi icindeki iktidar micadelelerine zemin olamaz.” (s. 197)

Birkag kentte birka¢ mahalledeki ya da en fazla bir ilgedeki denetimi ele gegirmis sol bir 6rgitin,
bu alandaki 6teki sol érgutlere kargi siddet uygulamasinin, Stalinizmle kaba bir benzerligin
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Otesinde yakinligi yoktur.

Davranisini hakli géstermek icin gerekge arayan, bulur. Stalin’e 6zenmek, sol igi siddeti
Stalinizmle gerekgelendirmek, baslangi¢ degil, sonugtur.

Uclinclis(; sol igi siddetin ana nedeni olarak “egemen sosyalizm anlayisi’ni gsterenler, suclu
ariyorlar ve onu aramaya kendilerinden, ¢evrelerinden ve toplumlarindan degil, uzaklardan
bashyorlar. Bu anlayis, her tirli olumsuzlugun nedenini emperyalizme, disaridaki bir glice
baglayan anlayisin bagka cesididir. Toplumsal yasamin énemli 6zelliklerinin sosyalist pratik
icinde nasil yeniden Uretildigine dikkat etmezler, bunun yerine ithal mali ¢bzimler ararlar.

Bu anlayisin savunucularinin genellikle Kemalizm’e kargi olmasi da bagka bir gariplik drnegidir.
Kemalizmden kopmayi degil, ondan kopuldugu sanilarak bagka bir kdsesinde yer almay!
gOsterir.

Kemalizmin énemli bilesenlerinden birisini ithalat¢ilik olusturur. Bati Avrupa uygarliginin bazi
yasa ve kurumlarini ithal ederek topluma monte etmek ve bdylece de sorunlarin
cbzilebilecegini sanmak, tipik bir Kemalist davranig tarzidir.

Bati Avrupa’nin yerini SSCB aldi§inda ise sadece ithalat yapilan Glke degigir.

DordinclsU; degisik Ulkelerdeki sosyalist 6rgutlerin blyik cogunlugu bir ddnem Stalinistti.
Stalinizm sol i¢i siddetin ana nedeni olsaydi, bu siddetin ¢cok sayida llkede ortaya ¢cikmis olmasi
gerekirdi, ama bdyle bir durum yoktur.

Bizdeki sol i¢i siddet sadece iki hasim grup —Sovyetler Birligi Komunist Partisi (SBKP)
yanlilarniyla Gin Komdanist Partisi (CKP) ya da birbirlerini “sosyal fagist” ve “Maocu bozkurt”
olarak adlandiranlar- arasindaki siddeti icermez; goris olarak birbirine yakin gruplar arasindaki
siddeti de icerir. Ornegin degisik konularda yakin gériislere sahip olan Devrimci Yol ile Kurtulus
arasindaki siddet gibi... Gok sayida 6rgitin kendisinden ayrilan gruba ya da diine kadar birlikte
mucadele ettikleri arkadaglarina siddet uygulamasi gibi...
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Bu kadar yaygin bir kendine yénelmis siddeti baska tlkelerin solunda bulmak hi¢ kolay degildir.

Ulkemiz solunda 1974-1980 dénemindeki gruplarin sayisi ylizden fazlaydi. Cok sayidaki grup
arasindaki ayrligi teorik gerekgelerle agiklamak gergekten zordur. Aralarinda bazi konularda
gOras ayrihklari vardir, ama bu kadar kiicik nedenlerle ayri 6rgat kurulmamasi gerekirdi. Ne ki,
kurulmustur, ek olarak da yeni kurulan érgutle, koptugu 6rgit arasinda bazen 6limlere kadar
varan kavgalar da yasanmigtir.

Gorislerini ve kadro yapilarini iyi bildigim 6rgttlerden bazi érnekler vereyim:

Marksist Leninist Silahli Propaganda Birligi (MLSPB) ile yine THKP-C kdkenli olan Eylem Birligi
arasinda, ayri 6rgut olmayi gerektirecek hangi fark vardi?

iki 6rgiit de kelimenin gergek anlaminda “Mahir Cayanci”ydi, Kesintisiz Devrim I-1I-1II'ii kelimesi
kelimesine savunurlardi; ama ayr orgutlerdi.

“THKP-C revizyonistleri” olarak da bilinen Acilciler’in ayri 6rgit olmasini anlamak mimkin, ama
bu iki 6rgutl ayiranin ne oldugunu teorik ve pratik olarak —ikisi de eylemci érgtlerdi-
anlayamazsiniz.

Bagka bir 6rnek; 6nderlerinden birisi olan Zeki Yumurtaci’'nin 12 Eylll sonrasinda g6zaltinda
infaz edildigi THKP-C Savascilari, MLSPB’den neden ayriimisti? Nedeni mutlaka vardir, ama
teorik bir gerekgeyle agiklayamazsiniz.

Soldaki ayrihklarin énemli bir b6Iima igin “psikolojik” denilir ve gerekge olarak da bu kadar ¢ok
6rgutin ortaya ¢ikmig olmasinin teorik farkliliklarla agiklanamayacagi gosterilir.

Saptama kismen dogrudur. Soldaki ayrilklarin kékeninin psikoloji degil, sosyal psikoloji
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temelinde incelenmesi gerekir. iki kavram birbiriyle ilgili olmakla birlikte, ayni zamanda oldukgca
da farklidir. Psikoloji esas olarak bireyi ele alirken; sosyal psikoloji, karsilikl etkilesim icindeki
bireyleri ele alir. Bu baglamda gruplar (6rgut de bir ¢esit grup sayilir) ve daha biyutk sayilarin
(toplum gibi) psikolojisinin incelenmesi bu ¢ercevede ele alinabilir.

En az ¢ kisiden olugan kigik ve birey sayisi otuzdan fazla olan biyudk gruplarin psikolojisi,
birey psikolojilerinin toplamindan olugsmaz. Grubun farkli psikolojisi vardir, birgok insan birey
olarak asla yapmayacaklarini grup psikolojisi iginde pekala yapabilir.

Soldaki siddet incelenirken sosyal psikoloji cercevesinde hareket edilmesi gerekir.

Buradan, soldaki siddetle ilgili bir bagka agiklamaya gecelim:

3. SILAHLI MUCADELE BiRBIRINE KARSI SILAH

KULLANMAYI DA GETIiRIR Mi?

Bu goérlse goére devrimin ancak siddet yoluyla basariya ulasacagina inananlar, bu
amagla silahlananlar, silahlr micadeleye yOnelenler, bu silahlar kolaylikla birbirlerine kargi da
kullanabilirler.

Bu goérUs, sadece baglangicgtan itibaren dncl savasi ya da halk savasi vasitasiyla silahli
mucadeleye girenleri degil, béyle bir micadelenin gelecekte mutlaka gerekli olacagindan
hareketle simdiden silahlanan herkesi kapsamaktadir. Kisaca, su veya bu nedenle silahi olan,
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bu silahi birbirine karsi da kullanir, gérist savunulmaktadir.

Silahli sol érgltlerin ve buglin olmasa bile gelecekte silahli devrimi savunan gruplarin
olmasi, hi¢ bir sekilde kendiliginden sol i¢i siddete yol agmaz. Silahin burjuvaziye ve karsi
devrimcilere karsi kullaniimasi, silahlarin gerektiginde solun bir b6limune kargi da
cevrilebilecegi, solun solu vuracagi anlamina gelmez.

Silahlanma ve silahli micadeleyle sol i¢i siddet arasinda dogrudan baglanti olsaydi,
benzer bir durumun baska Ulkelerde de gorulmesi gerekirdi.

Nikaragua'da devrim yillarca siiren silahli miicadeleyle gerceklesti. Ulke solunda tek
Orgut yoktu, cok pargalilik vardi. Buna karsin, bu Ulkede, bizim de duyabilecegimiz yogunlukta
ya da kayda deger oranda sol i¢i siddet yasanmadi. Benzer bir 6rnek, kisa stirmus silahli
muUcadele baglaminda Kiba devrimi i¢in de verilebilir.

Burada da toplumsal 6zelliklerin ve solun insanlarinin bunlari sosyalizasyonla
icsellestirmesinin dikkate alinmamasi s6z konusudur.

Solun herhangi bir 6zelligini anlamak icin dnce sola degil, topluma bakmak gerekir.
Ardindan bu 6zelligin solda hangi degisikliklerle ortaya ¢iktigini incelemek gerekir.

Eskiden beri bu Glkede silah bulmak sorun olmamigtir. Orjinal markay! bulamayanlar,
Karadeniz yapisini bulabilirlerdi. Halkin kigimsenemeyecek bir bolimi (kesin oran vermek
miimkiin olmamakla birlikte) zaten silahlidir. Ozellikle kdy, kasaba ve kiiciik kentlerdeki
devrimcilerin, politik micadeleye girdiklerinde hig¢ silah gérmemis, az da olsa kullanmamig
olmalari neredeyse mumkun degildir.

Silaha asina olmaya, solda da ortaya ¢ikan toplumun énemli 6zelliklerinden birisini de
eklemek gerekir: kizdigi insani, kizginliginin derecesine gére dévmeyi, yaralamayi, 6ldirmeyi
distinmek ve bunu da genellikle fazla disinmeden, kisa sureli kizginlk ya da “tahrik olma”
temelinde yapmak...
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Ulkede islenilen cinayetlerin byiik blimii bu 6zellige sahip: uzun erimli plan yoktur,
olay genellikle kendiliginden gelisir ve yapildiktan uzun olmayan bir stire sonra da pismanlik
duyulur; yapilmig olan savunulamaz.

Planli cinayetler de, ki bunlarin arasinda kan davasi ve “namus cinayetleri” dnemli yer
tutar, sol ici siddet kapsaminda, bu kez “devrimci bir séylem”le kendilerini tekrarlarlar. Filanca
grup bizden birisini éldirmas ise, “gereken cevabin” verilmesi gerekir. Olay1 kinamak ve bu tir
olaylarin yanhgligini agiklamakla yetinmek, militanlarin moralini bozabilir, 6rgite olan
guvenlerini sarsabilir...

O gruptan da bir ya da birkag kisi éldurtldiginde “esitlik” saglanmig olur.

Sol gruplar arasinda bir ddnem yaygin olan bu anlayisi, “devrimci kan davasi” olarak
adlandirmak yanhs olmaz.

Ailenin namusu gibi 6rgutiin de namusu vardir. Sert ¢eliski yasanilan bir érgttten
birisiyle evlenmek ya da birisini sevmek hi¢ hos karsilanmaz. Béyle durumlarda iligkinin zor
kullanilarak bitirilmesi bile s6z konusu olabilir.

Tekrar da olsa belirtmek gerek: egemen deger yargilari ve davranis bicimleri sosyalist
bir sdylemle solda da kendilerini gosterirler. Bunu dikkate almadan, varolan olumsuzluklar
nedeniyle solu elestirmek —bu elestiri 6zinde hakli olsa bile- ve bununla yetinmek, sorunu
yuksek sesle ifade etmekten 6teye gitmez. Birakin sorunun ¢6zilmesini, sorunun anlagildigi bile
sbylenemez.

4. SOL NEDEN BiRBiRINE DUSMANDIR?
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12 Eylul éncesinde sol gruplar arasindaki digmanlik inanilmasi zor boyuttaydi. Sol
gruplarin bir b6lima, bagka gruplar darbe yiyince, “meydan bize kaliyor” diye seviniyordu. Bu
inaniimaz davranisi, her 6rgit darbe yedikten yillar gectikten sonra kendileri agikladilar.

En blyUk digsman olmasi gereken burjuvazi ve askeri fagist cunta, bagka bir sol 6rglte
darbe indirince, “meydan bize kaliyor” diye sevinmek, agiklanmasi gereken bir davranig tarzidir.

Bu durumu rasyonel disinceyle agiklayamazsiniz. Tipki géris olarak birbirine yakin
olan Orgutlerin birbirlerine digman olmalarini ve hatta aralarinda silahli gatisma gikmasini
aciklayamayacaginiz gibi... Solda bu kadar ¢cok érgit olmasinin rasyonel bir agiklamasinin
bulunmamasi gibi ya da bazi orgttsel ayriliklarin neden gergeklestiklerinin mantikl bir
aciklamasinin yapilamayacagi gibi...

“Bunlarin hepsi yanlistir, agir yanlislardir, glinkl rasyonel bir agiklamalari yoktur”
saptamasiyla yetinmek, konuyu fazla anlamamakla 6zdesgtir.

“Neden bunlarin rasyonel agiklamalari yoktur?” sorusuna cevap verilemez.

Yapilanlar yanlstir, ama neden bu kadar agir yanlislar Ustelik de yaygin olarak
yapilmigtir, sorusuna cevap verilebilmesi gerekir.

Bu sorunun da rasyonel bir cevabi yoktur. Burada mantik iflas eder.

Mantigin bittigi yerde bilingalti baglar.

Konumuz olmadigi i¢in kisaca gegecegim. Ayrintili bilgi edinmek isteyen okurlar
Adorno’nun sosyoloiji ile psikoloji iligkisini inceleyen yazilarini, Alfred Lorenzer’in bilingaltina
ulasmak igin gelistirdigi Tiefenhermeneutik teknigini ve H. Dieter Knig'in bu teknikle yaptig
degisik arastirmalari okuyabilirler. (Bu konulardaki kitaplarin ne oranda Turkgeye cevrildiklerini
bilmiyorum.)
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Sadece bireylerin degil kiicik ve buyudk gruplarin, halkin ve genel olarak bir kiltiriin de
bilingalti vardir. Bilingalti “saf” olarak ortaya ¢ikmaz; bilingli unsurlarla degisik oranlarda birlegir.
Ek olarak aile icinde ve sonrasinda yasanan ve bilingsiz olarak i¢sellestirilen sosyalizasyonla da
degisik oranlarda eklemlenir.

Bagliktaki soruya dénersek: Bu tlkede sol birbirine neden bu kadar dismandir?

iki bliyilk nedenden sz edilebilir:

Birincisi: Solun énemli bir 6zelligini anlamak igin énce topluma bakmak gerektigini
saptamistik. Toplumda birbirine yakin olanlar arasinda belirgin zitlagsmalar var midir?

Vardir! Genig akrabalik iligkileri icindeki insanlarin gruplagsmalari ve birbirlerine
zitlagsmalari seyrek gérilmez. Birbiriyle mahkemelik olan, hasim olan akraba sayisi az degildir.

Yakinlik biraz genisletilmis ¢cercevede, 6rnegin ayni kigik kentin, kasabanin insanlari
temelinde ele alindiginda da ortaya farkl bir tablo ¢ikmaz.

Her iki 6rnekte de dayanigsmayla zitlagma birlikte gider ve ¢ogu kez ikincisi agir basar.

Bu 6zellik devrimci harekete de yansimisgtir.

ikinci soru, biyik bir sorudur, bu yazinin temel sorusu da sayilabilir. Bu nedenle de ayri
baslk altinda ele alinmasi gerekir.

Yazinin bagindan beri soldaki siddetin yaygin toplumsal siddetten ayri
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dastnudlemeyecegini belirttik. Sol ile ilgili soru, aslinda toplumla ilgili sorudur.

5. SIDDET TOPLUMDA NEDEN BU KADAR YAYGINDIR?

Bu sorunun cevabini bulabilirsek, sol icindeki yaygin siddetin nedenini bulmaya da
yaklasmis oluruz.

Sedat Beceren, adi gegen kitabin 22. sayfasinda sunlari séylyor:

“Sol i¢i siddetin olmasini son derece dogal bulmamiz gerektigini distiniyorum. Ancak
dogal buldugumuz oranda da yanlis oldugunu ve bu dogal yanligi nasil asabilecegimizin yanitini
aramak gerekiyor.

Her dogal olumsuzlugun da kaynaklarini bulup, o olumsuzluklara kargi durmak
gerekiyor.

Sol, toplumun icinde bulundugu felsefi, ideolojik, politik ve kilttrel tim olumsuzluklardan
kendisini arindirmanin bir yolunu bulmalidir. Ya da en azindan bdylesi bir strece girilmelidir.
Toplumun iginde bulundugu siddetin ciddi bir akademik galisma gerektirdigi kanisindayim ve bu
konuda bazi ¢aligmalar oldugunu saniyorum. Sorun siddetin yerine demokrasinin etkinlik
kazanabilmesinde. Burjuva demokrasisi malum seviyede olan toplumumuzda, askin bir sol
demokrasiyi kurmak temel hedef olmalidir ve bu sorun onyillardir 5ndmuizde duruyor.”

Yazarin iyi niyet beyanina katiimamak elde degil... istek glizel olmakla birlikte oldukga
muglak oldugunu da belirtmek gerekir.
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“Olumsuzluklardan arinmanin bir yolu bulunmalidir” ama bu konuda azgok sekillenmig bir
goruse sahip olunmadigr zaman, bagka bir deyisle istedigimizi nasil yapabilecegimiz konusunda
belirgin bazi saptamalarimiz olmadigi zaman, fazla ileri gidemeyecegimiz de aciktir.

Yazar, soldaki siddetin blyik oranda toplumdan yansidigini savunuyor. Sadece bu saptama
bile kendi basina 6nemli olmakla birlikte, ¢c6zim konusunda herhangi bir agiklama yapmaz.

Aile icinden baglayarak siddetin toplumda neden bu kadar yaygin oldugu konusunda belirli
saptamalar yapiimadan, soldaki siddete kargi 6nlem gelistirebilmek mimkuin degildir.

Soru ve sorunun dayandigi konu biyUktir, asadidaki bélimin bir ¢dzimleme denemesi olarak
okunmasi gerekir.

insanimiz fazlasiyla sinirli ve gergindir. Bu (ilkede yillardan beri Asabi adli bir gazete
yayimlaniyor. Bagka bir tlkede bu isimde bir yayin oldugunu sanmiyorum. Isim, halkin icinde
bulundugu durumu yansitiyor.

ikinci saptama olarak, Tirkiye’nin bir kifayetsiz muhterisler llkesi oldugu sdylenebilir. Stireki
sinirli ve gergin olmanin asil nedeni budur.

Kifayetsiz muhteris, yani, kisinin sahip oldugu isteklerle ¢capi arasinda biyUk fark var; ihtiraslari
blyUk ama bunlar yapabilecek ¢ap yok... (Okur, benzeri bir durumun sol érgttlerde de gecerli
oldugunu kolaylikla gérebilir. iddialar biyiiktiir ama bunlara uygun birikim, yetenek, kisacasi ¢cap
yoktur ve buna ragmen israr edilir...)

Kifayetsiz muhterislik kisiyi, grubu ya da bir halki ezik bir kisilige burindurebilecegdi gibi; asiri
hirsh, sirekli kendini ispat etmeye ¢alisan ama bir tirll yeterli oranda yapamayan, gergin, sinirli
ve saldirgan da yapabilir.

ikinci tiir insanlar kolayca siddete bagvurabilirler. Giiciiniin yettigine karsi siddet kullanmak,
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kendini kanitlamanin kolay yoludur.

Dieter Senghaas tarafindan derleme olarak hazirlanan Kritische Friedensforschung (Elestirel
Barig Arastirmalari) kitabinin 57. sayfasindaki yazisinda Johan Galtung konumuzla ilgili bir
degerlendirmede bulunur ve “insan, potansiyel gergekliginin simdiki durumunun Uzerinde
olduguna inaniyorsa, siddet ortaya ¢ikar” der.

Siddet, gercekte var olan durumla, olmasi gerektigine inanilan ve daha gelismis olan durum
arasindaki farklihgr kapatmanin en kolay yoludur.

Siddet sadece uygulandidi yerde kalmaz, yayilir.

Ailede kadindan daha fazla ezilerek siddet icinde buylyen ¢ocugun kendisi de gicunin
yettigine siddet uygular.

Aziz Nesin’in konuyla ilgili 6ykistna hatirlarsiniz:

“Kedi neden bagirarak kagti?” sorusuyla baglar. Midir memura kizar; memur hirsini odacidan
alir; odaci eve gidince karisini dover; kadin da acisini kediden alir.

Buraya kadar yapilan, gérinenin agiklanmasidir ve kifayetsiz muhterisligin neden bu kadar
yaygin oldugu konusunda herhangi bir belirlemeye dayanmaz.

Kifayetsiz muhterislik toplumda neden bu kadar yaygindir?

Tarkler buydk bir imparatorluk kaybettiler ve bunun acisini asla unutamadilar, ortaya ¢ikan
boslugu bagka bir 6zellikleriyle de dolduramadilar. (Kurt halkinin gelisim ¢izgisi artan oranda
farkhlastigi igin burada deginmiyorum.)

29/ 41



Sol neden birbirine dismandir?

imparatorlugu unutamamanin gdstergelerini ANAP’tan AKP’ye kadar degisik partilerde gérmek
mUmkuinddr. Balkan Ulkelerine giden hiukimet Gyeleri, “bir zamanlar bu topraklar bizimdi” diye
distinmekten ve ifade etmekten geri durmazlar. Son yillarda gelisen ekonomik ve politik iligkiler
nedeniyle Ortadogu bdlgesinden daha sik séz edilir oldu. Balkanlar ve Ortadogu’da herhangi bir
strtisme ya da catisma yasandigi zaman, Osmanli yénetiminde bu halklarin baris icinde
yasadiklari vurgulanir ve eski ginlerin 6zlemiyle bir kere daha i¢ gegirilir.

Turk’G abartmak ve bulundugu konumun oldukga Gzerinde géstermek, Cumhuriyet déneminin
baslangicindan beri uygulanan bir politikadir. Ug kitaya yayilmis bir imparatorluktan yaklasik
yuz yil icinde Anadolu gibi dar bir alana kadar gerileyen, orada bile Sevr'den Lozan’a kadarki
surecte surekli savasarak durumu zorlukla kurtaran Tarkler, kendilerini gergekgi bir temelde
yeniden kurmak yerine, blydk hayalleri tercih ettiler.

“Bir TUrk diinyaya bedeldir’ sézi bunun en 6zIU ifadesidir.

Sonraki yillarda bu durum guncellenerek surer. Turkler imparatorluk 6zlemlerini her firsatta
degisik sekillerde agiklarlar. Ozal zamaninda “Adriyatik’ten Cin Seddi'ne kadar 200 milyonluk
Tark diinyasi”’nin énderi olma ézlemi gerceklesmeyince, yerini Erdogan déneminde
pan-islamizm alir. Bu politikalar ABD’nin déneme 6zgu bolgesel politikalariyla da uyum
icindedir. (Bkz. Alt Emperyalizm ve Tlrkiye, Pencere Yayinlari, 1999)

Gergek durumla, i¢cinde bulunuldugu sanilan hayali durum arasindaki buytk farklilik halki strekli
gerilime sokar. Aslinda o hayali durumda olundugunu kanitlama ¢abasi hi¢ bitmez. Strekli
tatminsizlik icinde yasamak insanlari saldirganlastirir.

Kendini “lider” gbren, her 6nemli gelismeye “damgasini vurdu”guna inanilan bir Glkenin halki,
gunlik yasamda ve Ulkesiyle 6teki Ulkeler arasindaki iligkilerde sik sik aslinda hi¢ de bdyle
olmadigi gercediyle karsilasir. BlyUklik duygusunun doruklarindan asagilik kompleksine hizla
gecer. (Okuyucu bu konuda sayisiz 6rnek bulmakta zorluk cekmeyecektir.)

Buradan hemen cikarilabilecek sonug; sol i¢i siddet konusunun, solun igcinde az¢ok kalici bir
¢6zUmunun bulunmadigidir. Siddet toplumundan dogan solun kendisinin de dénemine gbre
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degisik oranlarda siddet solu olmasi neredeyse kacinilmazdir.

Sol i¢i siddetin yok edilmesi, toplumun degistiriimesiyle birlikte gitmek zorundadir.

Bu stre¢ boyunca sol i¢i siddetin ortadan kaldirilmasi degil; toplumdaki siddetin sola yansima
boyutunun azaltilmasi ve sol i¢i siddete karsi onu sinirlandirabilecek énlemler alinmasi s6éz
konusu olabilir.

Anti demokratik egilimlerin ug noktalara vardigi, siddetin yasam bigimiyle neredeyse butlunlestigi
bir toplumdan, demokratik isleyise sahip ve i¢ iligkilerinde siddet bulunmayan bir sol ¢ikamaz.
Tipki cinsiyetciligin ileri boyutlarda oldugu bir toplumdan, cinsiyetcilikten arinmig bir solun
clkamayacag gibi...

DIN FAKTORU

Solun ézellikleri ve sol i¢i siddet konusunda, din faktdri Gzerinde de durmak gerekir.

Turkler ve Kartler dindar halklardir; dolayisiyla din, toplumsal yasamin her alaninda agik
ya da 6rtalU olarak 6nemli etkiye sahiptir; bagka bir deyigle kiltGrin énemli bir bilesenidir.

Solda dinin etkisinin arastiriimasi konusunda neredeyse hi¢ diisiiniimedi. Bunun bir
nedeni, solun Ozelliklerini icinden ¢iktig1 toplumdan ayri olarak distinmek ise; diger nedeni,
tamamina yakini kendisini ateist olarak tanimlayan solda bdyle bir arastirmanin gereksiz
oldugunun distundlmesidir.

Gergekte ise; solun toplumdaki siddeti kendi 6zgUnlUkleriyle yansitmasi gibi, klttrin
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onemli bilesenlerinden birisini olugturan dinin de, solu gugla olarak etkilememis olmasi mimkuin
deqildir.

Asagida yazilanlar konuya giris olarak kabul edilmelidir. Dinin, devrimci hareket
uzerindeki etkisi degisik yonlerden ve 6zet olarak ele alindiktan sonra, din ile sol i¢i siddet iligkisi
Uzerinde durulacaktir.

Misliman ateist

Sol icin anahtar cimle sayilabilecek su s6zin sadece yabanci bir isim tarafindan
sOylendigini hatirliyorum: “Ben Masliman bir ateistim.”

Kendinizi ateist olarak tanimlasaniz bile, kiltariin énemli bir parcasi olan din, distince
ve davraniginizi degisik yollardan etkiler.

Bu etki kisiye ve yasanilan gevreye gore degisiklik gosterir.

Kiginin kendisini ateist olarak tanimlamasiyla, bunun gereklerini yerine getirmesi ayrndir.
Cok sayida devrimci, materyalist olmanin ateist olmayi gerektirdigi géristinden hareketle,
kendiliginden ateist olmus, bu konuda fazla digiinmeye gerek gérmemis; bunun sonucu olarak
da ateizme aykiri tutumlardan rahatsiz olmamistir.

Ornegin dlen/éldiirillen devrimciler yillarca dini térenle topraga verildi ve kimsenin de
aklina “bu ne bigim ateistlik” sorusu gelmedi.

Yillar sonra soru ilk kez soruldugunda gerekge de hazirdi: “Halkin dini inanglarina
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saygili olmak gerek.”

Kisinin ya da bir grubun (devrimcilerin) kendi anlayislari dogrultusunda yasamasi ve topraga
verilmesiyle, halkin dini inanglarina sayginin ne ilgisi var, derseniz; cevap, gerekge ararsaniz,
bulunur, olacaktir.

Dini térensiz gdmulmek ¢ok sayida ateiste ters gelmekte, hem ateist gérinmek hem de
en azindan hayatin sonunda dinden uzaklasmamak igin bdyle bir gerekge bulunmaktadir.

Ateistligini agik olarak ilan eden ilk devrimciler Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiseyin
inan oldu. idamlari 6ncesinde dini telkin istemediler ve bu durum 7 Mayis 1972 giinlii Terciiman
gazetesinde mansetten verildi. Agilan kampanyaya ragmen onlarin dinsizligini sorun yapan
olmadi ve 6lumlerinden neredeyse 40 yil sonra bile sevilen devrimciler olmaya devam ettiler.

Gerekge ararsaniz, bulursunuz. Ateist yasayip dini térenle topraga verilmekte ve bunu
da halkin inanglarina saygi temelinde agiklamakta da benzeri bir durum vardir.

Acikca sdylenemeyen belki farkinda bile olunamayan ise, dinin devrimciler Gzerindeki
etkisidir.

Sehit olmak

“Devrimci sehit”, “devrim micadelesinde sehit distl” gibi belirlemeler sikgca yazilir ve bu
dini belirlemeyi kullanmak ateist olduklarina inanan devrimcileri rahatsiz da etmez.

Dini amaglarla verilen micadelede hayatini kaybedene sehit denir. Bu nedenle
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materyalist bir insan “devrim sehidi” olmaz.

Devrimci micadeleyi, ytce bir varhgin ilkelerinin egemenligi icin yUrGttlen savas, cihat
gibi gbérup, bu micadelede hayatini kaybedenleri de sehit olarak adlandirmak dogru degildir.

Dini inanglari olanlar da devrimci olabilirler ve bu micadelede hayatlarini
kaybettiklerinde de sehit olarak adlandirilabilirler.

Elestirim kendisini materyalist ve ateist olarak g6renleredir.

Gercgekte, burada da dinin kendisini materyalist ve ateist olarak adlandiranlar Gzerindeki
bilingli olmayan ama buyuk etkisini gériyoruz.

Biat kalttru

Dinde, bu (lkenin dzelinde islam’da gelismis bir biat kiltiiri vardir. Kutsal kitaba, din
blayUklerinin sézlerine uyulur; birakin itirazi, Gzerinde distntlmez bile. Hikmetinden sual
olunmaz.

Biat kultlr( solda da vardir, sadece biat edilen degismistir. Peygamberin, imamin, dedenin ve
hatta Allah’in yerini blyUk ustalar ve onlarin yorumlayan érgat 6nderleri alir.

Onder, militandaki Gist-ben’in, ideal ben’in yerini alir. Tipki ulu bir din énderine uyulur gibi dndere
de uyulur.
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Biatin kaginilmaz sonuglarindan bir tanesi bagnazliktir. Din ve onu yorumlayan din adamlarinin
hi¢ bir zaman yanlis olamayacaklari gibi, inanilan (digstn0lip kabul edilmekten ¢ok inanilan)
teori ve onu yorumlayan 6nder de yanlig olamaz.

Dini elestiren kisi nasil kafir ve hatta “katli vacip” ise, 6nderi ve 6rgatl elestirenler icin de
aynisini disinmeye giden yol hi¢ uzun degildir.

Kolektif kimlik

Din, icindeki mezhepler ve tarikatlara ayrisarak da olsa, insanlara kolektif bir kimlik saglar. Bu
nedenle dinden ¢ikan ya da din degistiren kisi genellikle bosluga duser gibi olur.

Benzeri bir durum sol érgitlerde de gérilir. Orgiit kisiye dnemli bir aidiyet, kolektif bir kimlik
saglar. Bu kimlik, bireysel kimligi zayif olan kisilerde 6zellikle gugltdur. Bu nedenle de kisi
Orgatten ayrildiginda, su veya bu nedenle atildiginda ya da kafasinda idealize ettigi 6nder ve
Orgut hakkindaki hayalleri ¢okttigiinde psikolojik olarak sarsilir, hatta yikilmanin esigine kadar
gelebilir.

Bunu en azindan hisseden kisi, o kolektif kimligi kaybetmemek igin elinden geleni yapacak,
6rgutin sapkin olarak goérduklerine o daha da diigsman olacaktir.

Bu psikolojiden bazilarinin “katli vaciptir” asamasina sigramak hi¢ zor degildir.
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TOPLUMU DEGISTIRME MUCADELESINDE SINIFTA KALAN SOL

Sol hareketin halki degistirmek gibi bir sorunu olmadi; tersine sosyalist teoriyi benimseyince,
muUcadele iginde halkin buytk oranda kendiliginden degisecegi varsayildi. Halki érglatleme
sureci icinde sosyalistler, halki degistirmekten ¢ok, halka benzediler.

Burada iki 6nemli nokta vardir.

Birincisi: Zaman kisadir. 12 Mart 1971 darbesinin ardindan yasanilan yenilgiden sonra, devrimci
hareket 1974’te yeniden aktiflesmeye baglar. 1974 ile 12 Eylul 1980 arasinda sadece alti yil
vardir ve bu kisa surede Ulke, gorece sakin bir ortamdan i¢ savasin esigine gelmistir.

Devrimci hareket bu kisa sure iginde buyUk bir kitlesellik kazanir. Devletle, sivil fagistlerle ve
bibiriyle catisma icindeki sol érgutler, bir yandan da hizli érgitlenme ¢abasi igindeydi. Bu
yogunluk ve hiz iginde kimsenin halkin bilincinin déntstirilmesi Uzerine fazla disinemedigi
sdylenebilir.

ikincisi: Halktan 6grenmek teorilestirildi. Kitleyle kaynasmak, halktan égrenmekle 6zdeslestirildi.
Halktan nelerin 6grenilebilecegi de somutlastirilmadigi igin, halkin neredeyse butin 6zellikleri
solculuk adina benimsendi, halkimizin degerlerine uymayan tutumlar kinandi.

Kadinlara ve 6zellikle de ¢ocuklara siddet uygulanmasi, akraba evlilikleri, feodal namus anlayigi
vd. halkin degerleri arasindaydi.

Siddetin ginlik bir olay ve hayatin her alaninda varoldugu bir toplumun ézelliklerini
benimsemeye bu kadar merakli olan solun, kendi icinde de yodun siddet yasamasi
kaginiimazdi.
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Hizh érgutlenme istegi, halkin degerlerinin benimsenmesinin sorgulanmadan kabulind
kolaylastirdi. Sonugcta, icinden ¢iktigi halkin ortalama dederlerini sosyalizasyonla i¢sellestirmis
olan sol, birakin o sosyalizasyondan belirli oranda arinmay1, onun bagnaz savunucusu
durumuna geldi.

Sol ici siddetten (6rgUt ici ve Orgutler arasi) arinmak igin atilmasi gereken ilk adim,
icinden ¢ikilan siddet toplumunun bu 6zelliginin sola yansimasinin olabildigince
engellenmesidir. Siddet toplumundan dogan solun siddetten arinabilecegi hayaline kapilmadan,
sol i¢i siddeti 6Gnemli oranda geriletmek mumkindur.

Bunun temel adimi, icinden ¢iktigimiz toplumdan bize yansiyan, yasadigimiz
sosyalizasyon geregi bilingsiz olarak i¢sellestirdigimiz siddet olgusunun bilincine varmak ve

genel olarak “halk yagciligi’ndan vazgegmekiir.

Devrimci hareket kendisini egitmenin yani sira, yeni katilanlari da 6zellikle egitmelidir.
Bu konuda kendisini degistirmemis olan solun, halkin ginlik yagsamina sinmis siddete karsi
¢tkmasi mumkuin degildir.

SOLA O0ZGU DEGERLERIN YERLESMESI

Sola 6zgt degerlerden kastedilen, yazili olmayan ama sosyalistlerin geneli tarafindan
benimsenen degerlerdir. Konumuz sol i¢i siddet oldugu i¢in konuyu bununla sinirlandiracagim.

Sol ici siddete karsi acik tavir alinmasi gerekir.

Sol ici siddetten titizlikle kaginmak, solun yerlesik dederlerinden birisi olmahdir.
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Sdylemesi kolay, ama nasil olacak?

Burada, yazinin basinda yapilan sol igi siddet taniminin genisletilmesi ve 6lim ve
yaralamadan daha genis bir kapsama ulagiimasi gerekir. Bagka bir deyigle sol, kendi iginde,
siddet kullanmadan ¢atismay1 6grenmelidir. Tersi ydnde davranana acik tavir alinmalidir.

Burada iki 6nemli sorun vardir:

Birincisi: Sosyalist harekette “s6zi herkes tarafindan dikkate alinan” bir kisi ya da kurum
bulunmuyor, yakin gelecekte de bulunacakmig gibi gériinmuyor. Bu durumda sol i¢i siddete
karsi tavir ancak genel anlayis birligi gergevesinde mumkundir. Bunun da saglanmasi oldukga
zordur.

ikincisi: Zorluk, solda hayli gelismis olan érglitsel konulardaki oportiinizmden
kaynaklanir.

Herkes sol i¢i siddete karsidir, ama 6rgutsel ¢ikarlar s6z konusu oldugunda siddete
basvurmaktan genellikle kaginilmaz. Ya da bir 6rgit, kendisine yakin gérdigu baska bir 6rgutiin
uyguladigi sol i¢i siddeti kinamaktan kaginabilir.

insani biktiracak diizeyde ilkesizlik ve érgiitsel oportiinizm drneklerini her zaman
gorebiliriz.

Moralimizi bozmadan israr etmeyi strdirmek gerekir: sol i¢i siddet yanhstir ve en basta
sola zarar verir. Bunun en bilinen 6rnegi, 12 Eyltl 1980 dncesindeki yogun sol i¢i siddetin
sonucu halkin sosyalistlerden uzaklagmasidir.

Burada bazi okurlarin séylediklerini duyar gibiyim: genel olarak siddete karsi ¢ikilsa
daha kolay olmaz mi? Ne solun icinde ne de disinda siddete bagvurmayacagiz denilse daha
kolay olmaz mi?
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Bizdeki gibi bir siddet toplumunda buna kolaylikla “evet” diyemiyorum.

Siddet kullanmadan catisma kiltirt bizde hi¢ bulunmuyor.

Solda bunun olugmasina baglamak, ardindan da toplumda yayilmasina ¢alismak
gerek...

Kimse kendi sorumlulugunu dstlenmeden, kimse yanlis yaptigini agikga kabul etmeden higbir
sorun ¢dzllemez.

Buradaki asil engel insanlarin ve insan gruplarinin (6rgutlerin) samimi ve durtst olmasindan
cok, gecmiste —daha dogrusu dizeltiimis ge¢cmiste- yasamasiyla ilgilidir.

Gecmisi surekli 6verek bugini kurtarmaya c¢alisanlardan, sol i¢i siddet konusunda kendi
sorumluluklarini kabul etmeleri beklenemez.

SONUG YERINE: GECMISTE YASAMAKTAN KURTULMAK...

Sol i¢i siddetin agiimasi, bu konuda belirgin bir anlayis degisikligi yasanabilmesi igin, solun
gecmiste ya da 1974-1980 déneminde yasamaktan kurtulmasi gerekiyor. Aksi durumda, anilan
doénemin belirgin 6zelliklerinden birisi olan sol i¢i siddetten, bu siddetin dinden bugine gelen
psikolojik etkisinden istenilse bile kurtulmak mimkin degildir.
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Eskiden kurtulmak, eskiyle gereken hesaplasabilmenin yapilabilmesinin yani sira, ancak eskinin
yerini alacak yeninin Uretilebilmesiyle mimkundar.

Aksi durumda, sirekli olarak kendiyle yizlesme, gecmisle hesaplasma ¢agrilari yapilir, ama bir
tarlG yapilamaz. Neden yapilamadigi Gzerine de dustntlmez.

Burada, sol i¢i siddet konusunun sinirlari digina gikiyoruz.

Solun asil sorunu, yeniyi Gretememektir.

Sol ici siddetten kurtulmak, bu konuda seniden sekillenmek, ancak bu yeni Gzerinde
sekillenebilir.

30-35 yil dnceki gecmisle, Ustelik de onu dizelterek yasayan, halkla butiinlesmeyi onu
gercekten degistirmek olarak degil de, geri kiltlrel degerleri bile benimsemek olarak anlayan bir
anlayis, yeniyi Uretemeyecegi gibi, sol i¢i siddeti lanetlese bile ondan kopamaz.

“Sol i¢i siddete karsiyiz, ama olmuyor iste” saptamasinin étesine gegcemez.

Gecmisg, buginl blyUk oranda belirlemeyi strdirdigu oranda, sol igi siddetin, kosullara uygun
bigimler altinda kendini yeniden Uretmesi kaginiimazdir.

Gecmisin buglnki uzantisinda yasamanin getirdigi cikissizlik insanlari kolayca siddete itecektir
ve nitekim de Oyle olmaktadir.
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Engin Erkiner
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